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ГАЛУЗЬ НАНОТЕХНОЛОГІЙ — ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ДО 2015 РОКУ
Проаналізовано сучасне становище, світові тенденції та перспективи галузі нанотехно-
логій (НТ). На основі державних програм розвитку економіки країн—лідерів Європи, Азії
та США встановлено, що наукові дослідження та впровадження результатів НТ у цих
країнах мають найвищі державні пріоритети. Економіки цих країн вже сьогодні спромож-
ні посісти чільні місця завдяки вже напрацьованим результатам. У процесі бурхливого
розвитку ринок НТ у найближчі роки буде складати більше 2 трлн дол. США (за різними
оцінками від 5 % до 15 % ВВП світу). На сьогодні в Україні в цій галузі немає ні стратегії
розвитку, ані національної програми її створення.
Ключові слова: нанотехнології (НТ), наноматеріали, венчурні інвестиційні компанії, НТ-
технології, венчурне інвестування, світовий ринок НТ, державне фінансування НТ, галузі НТ.
Слово «нанос» є грецьким, і визначає похідне слово «нано», що використову-
ється науковцями для визначення однієї мільярдної одиниці метра [1]. Королівська
академія наук Британії визначає деякі розбіжності між термінами «нанонаука» та
«нанотехнології» (НТ), перше з яких характеризує «вивчення та маніпулювання»
частинами нанорівня, тоді коли друге використовується для визначення «дизайну,
класифікації та виробництва структур, обладнання та систем» нанорівня [2]. За
американською НТ ініціативою, «нанотехнології» визначаються як «…наукові до-
слідження на атомарному, молекулярному та макромолекулярному рівнях у масш-
табах довжини від 1 до 100 нанометрів з метою визначення фундаментальних зако-
нів і властивостей матеріалів на нанорівні та створення і використання структур,
обладнання і систем з новітніми властивостями та функціями завдяки їхнім малим і
середнім розмірам» [3].
«Нанотехнології» використовуються для посилання на створення, класифікації,
виробництва та використання структур, обладнання та систем розміри яких менше,
ніж 100 × 10–9 метра [4]. Використання НТ змінює світові тенденції розвитку в на-
прямі значного розширення можливостей у широкому колі галузей економіки:
споживчих продуктів, фармацевтики, фармакології, будівництва, авіації, аеронав-
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тики та космонавтики, енергетики, хімії, оборони, транспорту тощо [1—5, 7—21].
Однак сучасні наукові знання відносно майбутнього використання НТ пов’язані з
потенційними ризиками розвитку та ризиками для навколишнього середовища [4].
На даний час вже відомий світовий досвід із використання біотехнологій щодо ге-
нетично модифікованих продуктів вказує, що визначені на ранній стадії наслідки
споживання ГМП забезпечили визначення потенційних ризиків їх використання у
майбутньому. Цей досвід необхідно широко враховувати при довготривалому та
успішному впровадженні інших «нових технологій», у тому числі НТ.
Мета статті: визначення поточного стану та характерних рис, тенденцій і перс-
пектив розвитку галузі НТ на основі наукових, практичних та фінансових результа-
тів, що є наявними на жовтень 2008 року.
Попит на глобальному ринку наноматеріалів, пристроїв та обладнання, який
оцінювався у 2003 році у розмірі в 7,6 млрд дол. США, зростав, у середньому на
30,6 % та досяг 28,7 млрд у 2008 році. Порівнюючи стан НТ на 2002 рік з іншими
проривними технологіями, можна вважати, що цей ринок був майже однаковим з
ринком біотехнологій, але значно меншим од ринку інформаційних технологій,
який становив близько 800 млрд дол. США. Ринок НТ зростав у середньому у 2 ра-
зи швидше, ніж ринок біотехнологій та інформаційних технологій. Сегмент нано-
матеріалів, який включав на 2002 рік композитні матеріали з вуглецю, каталітичні
матеріали, наночастинки, що використовуються в індустрії оптосполук, становив
97,5 % загального продажу на ринку НТ. Нині частка ринку наночастинок зменши-
лася до 74,7 %. У той ж час частка ринку наноінструментів зросла до 4,3 %
(1,2 млрд дол. США), нанообладнання до 21 % (6 млрд дол. США). Таким чином,
наночастинки і сьогодні складають більшу частину наноринку. Але підвищене зро-
стання сегмента наноматеріалів, нанотрубок (за наступних п’ять років прогнозу-
ється щорічне зростання на 173 %), нанокомпозитів (за наступних п’ять років про-
гнозується щорічне зростання на 76 %) у найближчі часи може суттєво змінити
структуру ринку НТ. Наступні роки будуть характеризуватися значним зростанням
сектора НТ завдяки суттєвій підтримці урядами НДДКР у напрямку НТ з паралель-
ним зростанням впливу венчурних НТ інвестиційних компаній, кількість яких за
останні 2 роки (2006—2007) зросла у 6 разів. Загальні венчурні інвестиції у 2006
році, за даними консалтингової компанії Lux Research, становлять близько 700 млн
дол. США зі зростанням у 3,5 разу порівняно з 3-ма попередніми роками.
У період з 1998 по 2005 рр. венчурними інвестиційними компаніями були про-
інвестовані 143 НТ-компанії, які виходили на ринок. Станом на 2005 рік на світо-
вому ринку функціонувало 1480 компаній, більше 50 відсотків з яких є американ-
ськими компаніями, тобто кожна десята НТ-компанія вийшла на ринок за
допомогою венчурного капіталу. За обсягами венчурні інвестиції в останні роки
розподіляються так: 40 % загального венчурного інвестування здійснювалося в на-
ноелектроніку, друге місце у науки про життя та навколишнє середовище, третє —
наноматеріали та наноінструменти. Й хоча із загального венчурного капіталу у НТ
інвестується біля 2-х відсотків, ця частка в останні роки постійно зростає.
На даний час проблемами досліджень у галузі НТ займаються більше 50 країн
світу, але Україна не входить з власними результатами до міжнародних порівняль-
них результатів. В останні роки створено 1600 нанотехнологічних компаній у світі,
причому їх кількість щорічно подвоюється. За останні 5 років, наприклад у Китаї,
відкрилося понад 600 нанотехнологічних компаній та 100 науково-дослідних інсти-
тутів. Найбільша кількість (понад 1500) корпорацій, підприємств і науково-
дослідних лабораторій з цього напрямку працює у США [7]. Завдяки «Національ-
ній нанотехнологічній ініціативі» у США інвестовано значні фінансові ресурси у
становлення міждисциплінарних дослідницьких центрів (як правило, на період ста-
новлення від 5 до 10 років їхня щорічна вартість досягає 2 млн дол. США). Фонд
«Національної нанотехнологічної ініціативи» організував 17 таких дослідницьких
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та навчальних центрів, Міністерство оборони — 3 центри, національне управління
з аеронавтики та космічного простору (NASA) — 4 центри.
Згідно зі звітом європейської комісії «Європейські нанотехнологічні інфраструк-
тури та мережі», у 24 країнах Європи функціонує понад 240 центрів з цього напря-
мку, 16 з яких є найпотужнішими інфраструктурами Європейського союзу. У Ні-
мечинні та Франції створюються центри компетенції, які ідеологічно об’єднують
десятки наукових груп з різних НТ напрямів. У Японії існує понад 100 венчурних
компаній у галузі НТ, і має найвищій державний пріоритет — «Огато». У Гонконгу
створений «Науково-дослідний центр нанотехнологій та новітніх матеріалів». У
Китаї прийняті до реалізації за рахунок державного бюджету 75 пріоритетних про-
ектів з НТ, причому в них спостерігається значний зсув від фундаментальних до-
сліджень до прикладних. Сьогодні у Китаї над розвитком НТ напрямку спільно
працюють понад 800 фірм і понад 100 науково-дослідних інститутів, причому знач-
на частка розробок належить до військового спрямування. Активні дослідження у
цій сфері ведуться в Австралії, Канаді, Франції, Голландії, Польщі, Китаї, Північ-
ній Кореї, Ізраїлі, Сінгапурі, Бразилії та Тайвані. В останні 5 років у середньому
для усіх країн світу державне фінансування у галузь НТ збільшилося у 5 разів. Знач-
на частка цих загальних світових інвестицій у НТ — близько 35 % належить США,
в останні часи спостерігається підвищена інвестиційна активність у ЄС — 15 %,
Японія — 2 %. У 2006 році з розрахунку на душу населення у НТ інвестовано:
у США — 5,42 дол., у Південній Кореї — 5,62 дол., у Японії — 6,3 дол., у Тайвані
— 9,4 дол. За оцінкою міжнародних експертів, на даний час розпочався найактив-
ніший розподіл НТ ринку, завершення якого очікується до 2015 року. Прогноз ста-
ну ринку на 2015 рік є таким: США — 45 %, Японія — 30 %, Європа — 20 %, Азія
— 5 %.
На даний час існує понад 3000 споживчих та промислових продуктів, які вироб-
лені за допомогою НТ і користуються попитом на світовому ринку. Щорічне зрос-
тання обсягу їх продажу прогнозується на тривалий час на рівні 173 відсотка. До
2015 року вартість вироблених у світі товарів з включенням НТ збільшиться до
15 % від сукупного світового ВВП, причому ємність ринку НТ перевищуватиме у
10 разів ємність ринку біотехнологій і дорівнюватиме спільній ємності двох галу-
зей інформаційних технологій та телекомунікацій [4, c. 10]. Споживачами цієї про-
дукції за поточними прогнозами (у млрд дол. США) будуть такі галузі: авіакосміч-
на галузь — 70, хімічна промисловість — 100, фармацевтична галузь — 180,
напівпровідникова промисловість — 300, наноіндустрія — 340 млрд дол. США.
Для країн лідерів стратегічний характер розвитку світового ринку НТ сприяв
прийняттю власних програм розвитку у цій сфері. Національні програми з розвитку
НТ прийняті більше, ніж 50 країн світу: США — «Національна нанотехнологічна
ініціатива»; ЄС — «Стратегія розвитку нанотехнологій у європейському союзі до
2013 року»; уряд Британії представив власну програму впровадження НТ у серпні
2005 року, за цілями якої перший науковий звіт був уже отриманий у листопаді
цього ж року [5]; Японія — «Державна програма розвитку нанотехнологій у Япо-
нії»; Азіатські країни — державні програми зі створення центрів із питань НТ та
фінансування пріоритетних інноваційних проектів. Власні нанопрограми реалізу-
ють усі корпорації — світові лідери у галузі наноелектроніки: IBM, Hewlett-
Packard, Hitachi, Lucent, Mitsubishi, Motorola, NEC, 3M та багато інших. Науковці
твердять, що обсяги інвестування у сферу НТ у цих компаній у найближчі часи сяг-
нуть 50 відсотків од загального. Сьогодні усі компанії без винятку, які входять у
Fortune 500, фінансують НДДКР у галузі НТ [4, c. 11]
Отже, лідерами у створенні галузі НТ є США, де фінансування з федерального
бюджету підприємницьких робіт за напрямом НТ домінує. Абсолютна більшість
НТ компаній створюються за методом spin-off, який є типовим щодо виводу нових
НТ компаній на ринок. Він тривалий час дає конкретні фінансові результати: згідно
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зі звітом асоціації університетів — технологічних менеджерів, університети США
отримали роялті у розмірі 1 млрд дол. США (зростання 9 %) ще у 2000 році, згідно
з 3606 ліцензіями [6]. Характерною рисою НТ компаній є наявність висококваліфі-
кованих працівників за такими напрямами: хімія, фізика, інженерія, біологія, інфор-
маційні й комп’ютерні технології та матеріали, завдяки міждисциплінарній при-
роді НТ і необхідності унікальних знань та вмінь, які потрібні для комерціалізації
нанопродукту. У зв’язку з тим, що НТ є перетинанням результатів наук: з одного
боку, матеріалобачення, інженерних наук і фізики; з другого боку, наук про життя і
здоров’я людини, хімії та біології; електроніки, комп’ютерних наук та інформацій-
них технологій — абсолютна більшість НТ досліджень і компаній фізично розта-
шовуються біля шкіл зі світовим визначенням за напрямками: інженерії,
комп’ютерних наук і медицини. Наприклад, для США це: Massachusetts Institute of
Technology (MIT), University of California, California Tech, University of Minnesota,
Johns Hopkins University, University of Utah, University of Virginia.
Регуляторне законодавство Європи та Британії розвивається у зв’язку з викори-
станням НТ у таких напрямах: регулювання виробництва нанопродуктів та виводу
їх на ринок; законодавство щодо забезпечення охорони здоров’я людини; компози-
ція нанопродуктів, якість і безпека; вимірювання характеристик придатності НТ
для споживачів; контроль навколишнього середовища, у зв’язку з використанням
НТ; законодавство щодо утилізації використаних нанопродуктів.
Структура законодавства щодо життєвого циклу нанопродуктів складається з
восьми частин: наукові дослідження та розробки; виробництво наноматеріалів; по-
стачання наноматеріалів; використання наноматеріалів як сировини або всередині
інших речовин для виробництва товарів; постачання та продаж кінцевої продукції;
комерційне та промислове використання продукції; використання продукції на
споживчому ринку; кінцеве призначення нанопродукції.
Німеччина ефективно продовжує використовувати внутрішні можливості країни
щодо реалізації потенціалу розвитку та комерціалізації НТ. Поточне фінансування
НДДКР перевищує 330 млн євро на рік. Це третій результат у світі. На перших міс-
цях — США та Японія. Але від Німеччини недалеко перебуває Китай (рис. 1).
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Південна Америка Європа Азія
Інші країни Загальні
Рис. 1. Державне фінансування НТ у світі (Джерело: [4])
На рис. 1 можна бачити, що Європа з 2003—2004 років намагається скорочувати
відставання у державному фінансуванні НТ порівняно з Південною Америкою та Азією.
Більшість конференцій з питань НТ проведено у США — 113. Серед лідерів —
Німеччина — 44, Британія, Франція — 17, Італія, Ізраїль — 14, Індія — 12, Іспанія —
12, Китай — 7, Японія — 6. На 2008 рік проводиться вже сьомий венчурний форум
з питань фінансування результатів НТ.
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На сьогодні в Німеччині створена потужна національна інноваційна система із
сучасним рівнем проведення НДДКР у різних підгалузях НТ. Існує також розгалу-
жена мережа для реалізації результатів наукових досліджень, яка включає понад
600 компаній, що забезпечують виробництво, маркетинґ та продаж НТ продукції.
Серед цих компаній є великі та 480 малих і середніх підприємств. На фінансовому
ринку функціонує понад 60 сервісних провайдерів з інвестиційних питань у галузі
НТ. На початок 2008 року більше 50000 робочих місць прямо та опосередковано є
пов’язаними з галуззю НТ. На 2009—2010 роки прогнозується значне зростання кіль-
кості робочих місць у зв’язку зі створенням нових малих і середніх підприємств
[10]. Значне зростання промислового використання наукових результатів у галузі
НТ вимагає підвищеного професійного рівня. Діяльність державних інститутів
спрямована на перетворення потенціалу наукових результатів НТ в економічне
зростання та створення нових робочих місць переважно у приватному секторі еко-
номіки.
У ЄС фінансування напрямку наукових досліджень нанотехнологій здійснюєть-
ся на 4-му пріоритетному рівні з бюджетом 3,5 млрд євро за напрямами 7-ї рамко-
вої програми. Необхідно підкреслити, що ця програма є продовженням 6-ї рамкової
програми «Нанонаука та нанотехнології: План дій для Європи 2005-9» з загальним
бюджетом у 437 разів меншим — 8 млн євро [14]. Згідно зі «Стратегією розвитку
нанотехнологій у Європейському союзі до 2013 року» щорічні інвестиції у нанотех-
нології будуть збільшені до 2010 року до 5 млрд євро. Нині триває значне поглиб-
лення співпраці Європейської Комісії та США у напрямі нанотоксикології, екоток-
сикології з широким використанням міжнародного наукового досвіду у проведенні
експертизи отриманих результатів.
У лютому 2006 року завершено формування звіту з питань регуляторного зако-
нодавства щодо охорони та безпеки життя людини у зв’язку з використанням НТ
[15]. В умовах швидкої трансформації ринку НТ необхідно проводити не тільки
фундаментальні зміни регуляторного середовища, але і вводити нові регуляторні
акти. Необхідно звертати увагу на можливі прогнози щодо найбільш ефективного
регуляторного середовища для майбутнього у зв’язку зі значним поширенням ви-
користання наноматеріалів. У цілому Європейське законодавство підкреслює висо-
кі наявні ризики, які виникають з виробництвом наночастинок, що є наслідками
фундаментальної невизначеності [18—21]. Наголошується на тому, що необхідно
на законодавчому рівні оперативно вживати заходів щодо усунення адекватних ре-
гуляторних розбіжностей у напрямі захисту здоров’я людини та навколишнього се-
редовища від потенційних ризиків у процесі розробок та впровадженні НТ [16].
На наступні 3 роки у Росії галузь НТ отримує державне фінансування у розмірі
5 млрд дол. США, що перевищує поточні спільні інвестиції в цю галузь державного
та корпоративного секторів США [31]. Ці широкі можливості сформують нові ви-
клики у галузі науки та НТ щодо системи управління науковому суспільству та кор-
поративному сектору. Мова йде, по-перше, про ефективність використання бю-
джетних інвестицій, про їх розподіл по стадіях інноваційного циклу, по технологі-
чних пріоритетах, про формування партнерства між державою та приватним секто-
ром у широкому контексті співробітництва з метою створення адаптивної та дина-
мічної національної інноваційної системи у галузі НТ.
Для завоювання позицій лідера Росією на світових ринках НТ продукції:
1. На наступні 3 роки, відповідно до «Программы развития в Российской Феде-
рации работ в области нанотехнологий и наноматериалов до 2015 года» інвестуєть-
ся до 5 млрд дол. США у створення НТ галузі, яка буде сформованою з: національ-
ної лабораторії, галузевих головних організацій — 5—7, обладнаних наукових
центрів — 20—25, центрів колективного користування — 10, технопарків, з техніко-
впроваджувальними зонами [31]. Завдяки чому, на думку міжнародних експертів,
частка російських НТ на світовому ринку становитиме 10 відсотків.
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2. На щорічній основі започатковується Міжнародний форум з питань наноінду-
стрії та прикладних питаннях НТ — (Nanoindustry and Applied Nanotechnology
International Forum — Applied NanoTech). Прогнозується, що щорічні обсяги вироб-
ництва НТ продукції у 2008–2015 рр. будуть доведені до 150 млрд дол. США;
2008—2025 рр. стануть періодом створення принципово нового технологічного ба-
зису економіки.
У чинних законах України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» та
«Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України» взагалі не зустрічається словосполучення з префіксом
«нано», відсутня національна програма створення та розвитку цієї галузі, розподіл
ринку якої завершується вже сьогодні. Результати діяльності численних урядів
країни у напрямі розвитку НТ не можна подати об’єктивно та краще, ніж як це зро-
били Юрій Якименко, Теодор Наритник, Володимир Цендровський: «…Ми поміт-
но відстали за останні 20 років, у країні немає не те що технологічної лінійки, але
навіть бодай одного сучасного інструментального приладу, який би дозволяв при-
наймні на лабораторному рівні у повному обсязі маніпулювати в ділянці наномет-
ра, і головне — занепали галузеві науково-промислові центри, які могли б викорис-
товувати результати академічної, вузівської та прикладної науки з виробничою
метою» [22].
«Відсутність засобів вимірювання у сфері нанотехнологій призведе до немож-
ливості їх упровадження на практиці, невизнання державних еталонів, необхідності
закупівлі сучасного технологічного устаткування за кордоном» [23, с. 27].
Проблемними для України, як і на початок ХХІ сторіччя, залишаються питання,
які й досі є не вирішеними:
― розробка державної системи статистики у галузі інновацій, НТ тощо;
― створення та імплементація законодавчого середовища щодо розвитку інно-
ваційної інфраструктури на державному та реґіональному рівнях;
― узгодження та координація реґіональних інноваційних стратегії розвитку
економіки знань;
― розв’язання на законодавчому рівні проблем державного-приватного парт-
нерства у сфері науки та інновацій;
― визначення інноваційних видів економічній діяльності, створення класифі-
каторів інноваційної діяльності;
― визначення пріоритетів розвитку економіки знань на державному рівні у ви-
гляді програмних законодавчих документів;
― розробка цільових міждисциплінарних програм підготовки спеціалістів маґі-
стерського рівня у галузі інноваційного менеджменту;
― впровадження інфокомунікаційних інфраструктур (grid-technology) для за-
початкування процесів створення та ефективної діяльності розподілених команд
розробників [24].
Реалізація визначених проблемних питань щодо інноваційного розвитку країни
за чисельних урядів протягом 17 років незалежності наражається на низку неподо-
ланих бар’єрів, сутність яких офіційно визначена Рахунковою Палатою України ще
у 2005 році. «…Насправді, так званий шлях “інноваційного розвитку”, запровадже-
ний в Україні, сильно відрізняється від визначеного у проголошуваних лозунгах та
запровадженого в інших країнах…» [25]. «…Підсумком “активного” інноваційного
розвитку є сповзання української економіки в бік низькотехнологічних, енергетич-
но витратних, екологічно згубних виробництв та перетворення України у сировин-
ний додаток своїх європейських сусідів» [25].
НТ відкривають нові можливості у продовженні життя людини, розвитку про-
мислового виробництва на базі економіки знань, підвищення конкурентоспромож-
ності національної економіки з метою вирішення широкого кола соціальних та
економічних питань тощо у напрямах, які значно перевищують ті, що визначалися
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у ХХ-му сторіччі комп’ютерами та біотехнологіями [30, 32]. На сьогодні, як і зав-
жди, основу для реалізації цих можливостей формує науковий потенціал, сучасна
система освіти та соціальний капітал. Необхідно ефективно працювати, щоб сього-
денні можливості НТ не залишилися для нас тільки можливостями і в майбутньо-
му. Суттєві ринкові досягнення у цій галузі, де наукові результати застарівають
вже за 3—4 років, необхідно розуміти як у тезі лауреата Нобелевської премії з хімії
2000 року Алана Мак-Діаміда: «Наукове бачення без його фінансової підтримки —
це лише галюцинація».
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МАРКЕТИНГ НЕДИФЕРЕНЦІЙОВАНИХ ТОВАРІВ
У статті досліджено можливості та розроблено напрями диференціювання експортної
продукції АПК України, а саме продукції олійно-жирових підприємств, для піднесення її
конкурентоспроможності на світовому ринку.
Ключові слова: недиференційовані товари, маркетинг, біржі, олійно-жирова продукція.
До недиференційованих товарів належать такі товари, що є стандартизованими
за своїми споживчими властивостями та параметрами. Постачальники такої продук-
ції можуть конкурувати лише за ціновими параметрами чи за величиною трансак-
ційних витрат, а торгова марка нічого не варта. Споживач серед різних постачаль-
ників вибере того, ціна за товар якого нижча, а споживчі властивості таких товарів,
згідно з початковими умовами, схожі. Торгівля стандартизованими товарами є до-
сить значним бізнесом у міжнародній торгівлі, а обсяги продажу товарів з такими
властивостями продовжують зростати [6, 7]. Близько 70 % із 125 найважливіших
галузей економіки світу отримують більше половини своїх експортних доходів од
продажу первинних продуктів. Кон’юнктурна ситуація на внутрішньому та міжна-
родних ринках, що постійно змінюється, дедалі жорсткіша конкуренція і збільшен-
ня числа великих транснаціональних компаній впливають на природу товарних рин-
ків у світі, що значно осилює роль і значення маркетингу як одного з аспектів
ділової активності всередині країни та в зовнішньоекономічній діяльності [3,
с. 795].
Продукції АПК належить значне місце в експортному потенціалі України, вона
представлена в основному такими товарами, як зернові культури, кукурудза, соняш-
ник та продукти його первинної переробки: «сира» олія, шрот (макуха) тощо. Зде-
більшого ці товари призначені для подальшої переробки і стандартизовані, отже,
недиференційовані, що негативно впливає на їх цінову гнучкість, у них відсутні
конкурентотворчі відмінності, вони цілковито залежні від світової кон’юнктури на
такі товари [2].
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